


























































































































































中学生 32％ 44％ 19％ 4％ 1％





























































中学生 4％ 17％ 35％ 26％ 17％








































中学生 19％ 33％ 29％ 14％ 5％





































































中学生 20％ 31％ 26％ 17％ 6％
高校生 15％ 27％ 26％ 16％ 16％
結果、表4を見れば明らかなように、全体の52％の生徒が、観察を事
前に予想したりや仮説を立てることをせずに行う活動であると考えてい
た。現在の学習指導要領では、生徒が観察活動を行う際、見通しをもっ
こと、つまり予想をすることを求めている。しかし、生徒の観察活動に
関する認識は、対象について予想をしたり、仮説を立てずに、観察対象
のありのままの姿を見たりすることであると考えていた。また、中学生
と高校生の比較という点では、高校生のほうが中学生よりも、仮説を立
てずに観察や実験活動を行うことに否定的であった。
5．おわりに
本研究は、中学生と高校生のNoSに関する理解の実態を調査し、比較
分析を行った。その結果、NoSの内容の中でも、「科学知識の可変性」に
関する調査項目では、中学生と高校生ともに低い理解であることが明ら
かになった。また、「科学知識の生成における社会・文化的影響」に関す
る調査項目では、中学生よりも高校生で高い理解を示していた。しかし、
欧米の先行研究における調査結果との国際比較では、これら2っの内容
に関する日本の中学生と高校生の結果は、欧米の結果よりもともに低い
ものであった。また、生徒たちは、学校の理科授業の中で強調されてい
る「観察」という活動がどのような活動であるのか、あまり理解してい
なかった。このことは、理科授業における観察活動が、ある意味、理科
授業の代名詞的に扱われ、「観察」という活動についての理解よりも、
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「観察」の活動にのみ強調されていることを表しているのかもしれない。
本研究では、中学生と高校生の比較という点で中学生と高校生の差を
明らかにすることとはできたものの、その差を説明する確かな根拠を見
いだすことはできなかった。そのため、今後は、本研究を踏まえて国際
比較でも日本の中学生や高校生で低い調査項目にっいて、その理解の実
態を比較しつつ、詳細に明らかにする必要がある。また、それらの知見
をもと、日本におけるNoSに関する新たな展望を示したい。
【付記】
本論文は、日本科学教育学会第31回年会（2007年8月）発表要旨に、
その後の関係資料の分析を踏まえて加筆・修正したものである。
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